SAZETAK PRESUDE

NAIT-LIMAN PROTIV SVICARSKE
OD 15. OZUJKA 2018. GODINE
ZAHTJEV BR. 51357/07

DrZava nije bila duZna osigurati pristup sudu podnositelju zahtjeva radi naknade Stete zhog
mucenja koje se dogodilo izvan njezinog teritorija

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Svicarski je drZzavljanin tuniskog podrijetla. U travnju 1992. godine uhicen
je u Italiji i odveden u Tunis gdje je bio mucen u prostorijama Ministarstva unutarnjih poslova
po nalogu tadasnjeg ministra unutarnjih poslova A.K.. Nakon §to je pobjegao iz Tunisa 1993.
godine, vratio se u Svicarsku gdje mu je odobren politi¢ki azil. Godine 2001. bivsi ministar
unutarnjih poslova Tunisa nakratko je hospitaliziran u Svicarskoj. Doznavsi za ovu informaciju,
podnositelj je podnio kaznenu prijavu protiv njega kod glavnog javnog tuzitelja zenevskog
kantona. Medutim, glavni javni tuzitelj ubrzo je obustavio postupak s obzirom da je optuzeni
A.K. napustio Svicarsku. Podnositelj je potom pokrenuo parniéni postupak za naknadu Stete
pred prvostupanjskim sudom Zenevskog kantona protiv Tunisa i A.K.. Zenevski je sud odbio
tuzbu kao neosnovanu zbog nedostatka teritorijalne nadleznosti i nadleznosti na osnovi "foruma
nuznosti" (forum necessitatis) koja je u Svicarskom pravu prihvacena samo u predmetima koji
su u dovoljnoj mijeri bili povezani sa Svicarskom. Savezni Vrhovni sud odbio je Zalbu
podnositelja uz obrazlozenje da pri odlu¢ivanju o dovoljnoj mjeri povezanosti predmeta sa
Svicarskom, pojam predmet treba tumaditi u uZem smislu kao ,skup &injenica®. Drugim
rije¢ima, ¢injenice su te koje trebaju biti u dovoljnoj mjeri povezane sa Svicarskom, a ne osoba
podnositelja zahtjeva. S obzirom da su se u konkretnom slu¢aju navodni dogadaji odvijali 1992.
godine u Tunisu, te povezanosti nije bilo.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na cClanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelj zahtjeva je prigovorio da su
Svicarski sudovi povrijedili njegovo pravo na pristup sudu jer su odbili ispitati osnovanost
njegove tuzbe za naknadu Stete zbog mucenja podnesene protiv Tunisa i A.K..

Vijece Suda je 21. lipnja 2016. godine donijelo presudu u kojoj je utvrdilo da nije bilo povrede
clanka 6. stavka 1. Konvencije. Sud je utvrdio da odluka Svicarskih sudova o nenadleznosti za
odluc¢ivanje o gradanskoj tuzbi g. Nait-Limana, unato¢ apsolutnoj zabrani mucenja prema
medunarodnom pravu, nije povrijedila pravo podnositelja na pristup sudu, te je imala legitiman
cilj i bila je razmjerna tom cilju.

Podnositeljev zahtjev da se slucaj uputi Velikom vije¢u sukladno ¢lanku 43. Konvencije,
prihvacen je 28. studenoga 2016. godine.



OCJENA SUDA

Sud je utvrdio da je ¢lanak 6. Konvencije u ovom slucaju bio primjenjiv jer se radilo o sporu
koji se odnosi na "prava i obveze" gradanske naravi priznate u domaéem pravu. Naime, pored
¢lanka 41. Svicarskog zakona o obveznim odnosima, koji je priznao opce nacelo gradanske
odgovornosti za nezakonite radnje, ¢lanak 14. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv mucenja i
drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajuc¢ih postupaka ili kaznjavanja iz 1984. godine (na snazi
u Svicarskoj od 26. lipnja 1987.) zajamé&io je Zrtvama mudenja pravo na dobivanje pravedne i
odgovaraju¢e naknade. Tuzena drzava zapravo nije osporila postojanje takvog prava, veé
njegovu izvanteritorijalnu primjenu. S obzirom na to da se spor moze odnositi ne samo na
postojanje prava ve¢ i na opseg i nacin njegovog ostvarivanja, prema misljenju Suda, pitanje
mjesne nadleznosti nije bilo presudno za primjenjivost ¢lanka 6. Konvencije.

Sud je utvrdio nekoliko legitimnih ciljeva koji su opravdali ograni¢avanje prava na pristup sudu
u interesu dobrog sudovanja i odrzavanja ucinkovitosti domacih pravosudnih odluka: (i)
problemi u prikupljanju i procjeni dokaza, (ii) poteskoce vezane uz izvrSenje presuda, (iii) rizik
od biranja najpovoljnijeg suda (forum shopping) te rizik od privlacenja sli¢nih tuzbi koje bi
mogle stvoriti prekomjerno optere¢enje domac¢im sudovima i (iv) potencijalne diplomatske
poteskoce.

S obzirom na razmjernost ogranicenja prava podnositelja zahtjeva na pristup sudu, Sud je
ponovio da drzava uziva odredenu slobodu procjene u reguliranju tog prava, opseg koje je,
izmedu ostalog, ovisio o0 mjerodavnom medunarodnom pravu u tom podrucju. S tim u vezi, Sud
je istaknuo da je Konvencija medunarodni ugovor koji se tumaci u skladu s odgovarajué¢im
normama 1 nac¢elima medunarodnoga prava, a posebice u svjetlu Becke konvencije o pravu
medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969. ("Becka konvencija"). Stoga Sud nije nikada
razmatrao odredbe Konvencije kao jedini referentni okvir za tumacenje prava i sloboda
sadrzanih u njoj. Naprotiv, treba voditi raCuna, kako je navedeno u ¢lanku 31. stavku 3. ¢) Becke
konvencije, "o svakom mjerodavnom pravilu medunarodnog prava primjenjivom na odnose
izmedu stranaka", a osobito o pravilima o medunarodnoj zastiti (vidi, na primjer Neulinger i
Shuruk protiv Svicarske [VV], br. 41615/07, § 131, ESLIP 2010; Nada protiv Svicarske [VV],
br. 10593 / 08, § 169, ESLJP 2012; i Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [VV], br.
18030/11, § 138, ESLJP 2016).

Sud je istaknuo dva pojma medunarodnog prava koji su relevantni za ovaj predmet: univerzalna
nadleZnost 1 forum nuZnosti.

Univerzalna nadleznost odnosi se na nedostatak potrebne veze izmedu nadleznosti sudova neke
drzave i "slucaja" odnosno sporne situacije. U svom apsolutnom obliku, univerzalna nadleznost
sastoji se u nepostojanju bilo kojeg povezujuceg faktora ratione personae ili ratione loci s
drzavom foruma. Sud je najprije morao ispitati je li Svicarska bila duzna priznati univerzalnu
nadleznost u gradanskim stvarima za djela mucenja na temelju medunarodnih obicaja ili
medunarodnih ugovora. Iz komparativne pravne studije koju je proveo Sud proizaslo je da od
39 ispitanih europskih drzava samo Nizozemska priznaje univerzalnu nadleZnost u gradanskim
Stvarima za djela mucenja, a izvan Europe samo Sjedinjene Ameri¢ke Drzave 1 Kanada, i to
pod uvjetom da je tuzitelj] mogao dokazati da je mucenje bilo u kontekstu teroristickog ¢ina.
Sud je zakljucio da, iako se praksa drZava razvija, rasprostranjenost univerzalne nadleznosti u
gradanskim stvarima jo$ uvijek nije dovoljna za nastanak, a jo§ manje ujednacenost,
medunarodnih obicaja koji bi obvezali Svicarske sudove da utvrde nadleznost za ispitivanje
takvih predmeta. Trenutno ne postoje ni medunarodni ugovori Koji priznaju univerzalnu
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nadleznost u gradanskim stvarima za djela mucenja. Konvencija protiv mucenja i drugih
okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja predvida takvu nadleznost u
kaznenim stvarima (Clanak 15.), ali je nejasna u pogledu postajanja takve nadleznosti u
gradanskim stvarima (¢lanak 14.). Sud je dakle utvrdio da medunarodno pravo nije obvezalo
Svicarske vlasti da otvore svoje sudove g. Nait-Limanu na temelju univerzalne nadleznosti u
gradanskim stvarima za djela mucenja.

Sud je potom trebao utvrditi jesu li Svicarske vlasti bile duzne g. Nait-Limanu osigurati forum
nuznosti kako bi se razmotrio njegov zahtjev za naknadu Stete u odnosu na navodnu Stetu
pretrpljenu zbog mucenja. Forum nuznosti odnosi se na teritorijalnu nadleznost koju su preuzeli
gradanski sudovi drzave koji inace nisu nadlezni za ispitivanje predmeta u skladu s op¢im ili
posebnim propisima o nadleznosti po pravu te drzave, jer je postupak u inozemstvu nemoguc
ili prekomjerno i nerazumno tezak u zakonu ili u praksi. Iz studije koju je provelo Veliko vijece
proizaslo je da od 40 drzava, 28 europskih drzava ne priznaje forum nuznosti. U svim drzavama
koje su priznaju forum nuznosti, isti se primijenjuje samo iznimno i u slucaju ispunjenja dva
kumulativna uvjeta: nepostojanje drugog foruma i postojanje dovoljne veze izmedu predmeta i
drzave koja je preuzela nadleznost. S obzirom na to, moglo se zakljuciti da nema medunarodnih
obicaja niti ugovora koji bi obvezali drzave da osiguraju forum nuznosti.

Odsutnost obvezuju¢e norme medunarodnog prava ostavila je Svicarskim vlastima Siroku
slobodu procjene, koju zakonodavstvo i sudovi nisu prekoracili. Nije bilo proizvoljnih ili
oc¢igledno nerazumnih elemenata u interpretaciji relevantnih zakonskih odredaba od strane
Saveznog Vrhovnog suda, stoga nije bilo povrede prava na pristup sudu u smislu ¢lanka 6.
Konvencije.

Sud je ponovio da ovaj zaklju¢ak ne dovodi u pitanje Siroki konsenzus unutar medunarodne
zajednice o postojanju prava Zrtava mucenja na primjerenu i djelotvornu naknadu, niti ¢injenicu
da se drzave ohrabruju da priznaju to pravo dajuci svojim sudovima nadleznost da ispituju
zahtjeve za naknadu Stete zbog mucenja, ukljucujuéi i one koji su se dogodili izvan njihovih
zemljopisnih granica. U tom pogledu, pohvalni su napori drzava da omoguce uéinkovit pristup
sudu za one koji traZe naknadu Stete zbog mucenja. Medutim, drZava koja je uspostavila forum
nuznosti moze uvjetovati njegovo priznanje postojanjem odredenih povezujucih ¢imbenika s
tom drZzavom koje ¢e ona sama odrediti u skladu s medunarodnim pravom, ne prekoracujuéi pri
tome dopustenu slobodu procjene prema Konvenciji.

S obzirom na dinami¢nu prirodu ovog podrucja, Sud nije isklju¢io moguénost razvoja prakse u
buduénosti. U skladu s tim, Sud je pozvao drzave stranke Konvencije da u svojim pravnim
porecima uzmu u obzir sve okolnosti koje olakSavaju ucinkovitu provedbu prava na naknadu
Stete zbog mucenja, pazljivo ocjenjujuci svaki zahtjev kako bi se identificirali elementi koji bi
obvezali sudove da preuzmu nadleznost za ispitivanje.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavilja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne
obvezuje taj Sud.
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